A Volga-Kama-vidék nyelveinek multidé-
rendszere és morfologiai evidencialitas hianya
a mordvinban!
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Szegedi Tudomanyegyetem

The paper discusses the past tense system in the languages of the
Volga-Kama linguistic area as well as the lack of morphological
evidentiality in Mordva. The Volga-Kama linguistic area comprises
Finno-Ugric (Udmurt, Mari, Komi, Mordva) and Turkic (Tatar,
Chuvash, Bashkir) languages. The languages in the area, with the
exception of Mordva, morphosyntactically mark indirect evidentiality
through their past tense systems — this leads to at least two synthetic
past tenses in their past tense system. Furthermore, the languages
maintain a complex system of compound past tenses incorporating
evidential and aspectual meanings. Mordva is an exception again as it
does not have any compound past tenses. There are three basic
patterns for the development of past tenses in the Volga-Kama area
(excluding the generic past tenses that have a well-defined morpho-
logical marker, and can be considered primary from a diachronic point
of view): i) Predicative use of non-finite forms; ii) The combination of
finite verb forms and past tense form(s) of the ‘be’ verb; iii) The
combination of non-finite verb forms and the past or present tense
form(s) of the ‘be’ verb. Considering the lack of grammatical evi-

1 A tanulmany az Evidencialitds az urali nyelvekben c. projekt keretében késziilt, az NKFIH
tamogatasaval (K139298, 2021-2024).
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dentiality in Mordva, it can be established that the potential source of
morphological marking of indirect evidentiality in the area is a past
tense with a perfect or resultative meaning. Even though Mordva has
a synthetic past tense that has structurally the same origin as other
past tenses in the area, it is a habitual past tense and not a perfect one.
Another potential source for evidentials in the area is the predicative
use of non-finite forms — in the case of Mordva, the perfect participle
has a predicative use with a passive meaning with transitive verbs, but
no evidential functions have been mentioned in the literature.

Keywords: past tenses, evidentiality, Volga—Kama linguistic area, Mordva
Kulcsszavak: mult id6, evidencialitas, Volga—Kama-nyelvszovetség, mordvin

1. Bevezetés

A tanulmany kiindulépontja, hogy a Volga-Kama-vidéki nyelvi area nyelveinek
majdnem mindegyikében megtalalhat6 az evidencialitds mint morfologiai kategoria.
A Volga-Kama nyelvszovetséget finnugor és torok nyelvek alkotjak. A finnugor
nyelvek koziill ide tartozik a mordvin (erza, moksa), a mari (hegyi, mezei), a komi
(ztirjén, permjak) és az udmurt, mig a torok nyelvek koziil a csuvas, a tatar és a
baskir. Az evidencialitas morfolégiai médon torténd jelolése a mordvinon kiviil
mindegyik nyelvben megtalalhaté.

Az evidencialitasrol meglévé altalanos ismereteink fényében (v6. 2-es pont)
elvarhat6 lenne, hogy a mordvinban is megtalaljuk az informaciéforras morfologiai
vagy morfoszintaktikai jel6lését, de ez még sincs igy. A tanulméany ezen hiany
lehetséges okait jarja korbe, Osszevetve a Volga-Kama-vidék nyelveinek
evidencialisrendszerét, illetve tagabban szemlélve, az egyes nyelvek multid6-
rendszerében megfigyelhet6 mintazatokat is. A tanulmany elsédleges célja a
problémafelvetés és osszefiiggéskeresés, vagyis az egyes nyelvek evidencialitasarol,
multidé-rendszerérdl nem kinal részletekbe mené elemzést.

A tanulmany felépitése a kovetkez6: a 2. pont réviden ismerteti az evidencialitas
ad a Volga-Kama-vidék nyelveinek evidencialisrendszerérél és a jelolok torténeti
fejlédésérdl. A 4. pont a Volga-Kama-vidék nyelveinek multidérendszerét mutatja
be, kitérve a mordvin és a térség tobbi nyelvében megfigyelheté parhuzamokra. Az
5. pont a morfolégiai evidencialitis lehetséges forrasait vizsgalja a mordvinban. A 6.
pont a tanulmény megéallapitasait 6sszegzi.
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2. Az evidencialitas kategoriaja

Az evidencialitas az informéacié forrasanak és tipusanak nyelvi jelolése
(Aikenvald 2004, 2018). Az egyes evidenciatipusok kategorizalasarol tobb tipologiai
felosztas is létezik (Willett 1988, Aikhenvald 2004, 2018, Plungian 2001, 2010) de
alapvetéen direkt és indirekt informaciéforrasok kulonithet6k el. Direkt
informaciéforras a vizualis és nem vizualis érzékelés, bar utdbbi tekintetében mar
valtozatossag figyelheté meg az egyes nyelvekben. Indirekt informaciéforras
jellemz&en a kovetkeztetés (masként inferencialis) és az értesiilés (masként repor-
tativ és/vagy kvotativ). Jelen tanulmany nem foglalkozik az egyes evidenciatipusok
részletes ismertetésével, kategorizacios problémaival, ahogyan azzal sem, hogy az
evidencialitis a szemantika és pragmatika mely teriileteivel mutathat Ossze-
fuggéseket.?

Fontos hangsilyozni, hogy természetesen minden nyelv képes nyelvileg utalni
az ismeret forrasira, de azokban a nyelvekben, amelyekben az evidencialitas
grammatikai kategoriaként jelenik meg, a jel6lék gyakran egy morfologiai
paradigmat alkotnak (Aikhenvald 2004: 6).

A tanulmany szempontjabol az evidencialitis egy masik fontos tulajdonsaga,
hogy a jelenség diffiz, konnyen terjed az egyes nyelvek kozott, igy az esetek
tobbségében evidencialisrendszerek nyelvi kontaktus hatdsara alakulnak ki, és a
grammatikalizalodott evidenciajel6l6k meglétét arealis jelenségnek tekintik
(Aikhenvald-Dixon 1998: 244; de Haan 2013). Aikhenvald (2004: 294) a kontaktus
hatasara kialakul6 evidencialitas kapcsan direkt és indirekt atvételt kiilonboztet
meg. Mig el6bbi esetben kozvetlentll az evidenciajel6ls kolcsonzédik, addig indirekt
atvétel esetén kodmasolasrol van szo. Az el6bbi ritkabbnak tlinik, mig indirekt
atvétel esetén annak megéallapitasa, hogy a valtozas mennyiben bels6 fejlemény és
milyen mértékben idegen nyelvi hatas rendkivill bonyolult lehet, kiilonésen
azokban az esetekben, amelyekben tipologiailag jellemz6 jelentésfejlédés
rekonstrualhato.

Mindenesetre az urali nyelvek jelent6s részében van legalabb egy olyan kotott
morféma, melynek jelentése az informacidforras kifejezéséhez kapcsolodik
(Skribnik—-Kehayov 2018).3 Ez aldl kivételt képez a magyar, a finn, a szami, illetve a
mordvin nyelvek. Az urali nyelvek evidencialitasa teriileti, és nem genetikai alapon
mutat k6zos vonasokat (Szeverényi 2022: 409). A tablazat alapjan lathatd, hogy a

2 Ezekrol tipolédgiai szempontbo6l Brugman—Macaulay (2015) tanulmanya ad attekintést, még
kifejezetten urali vonatkozasban Kubitsch—-Szeverényi (2023).

3 Természetesen abban mutatkozik eltérés az egyes nyelvek kozott, hogy ez a jelentés
mennyire elsédleges, illetve hogy ez a hasznalat mennyire konvencionalizalodott.
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Volga-Kama-vidék nyelveiben, a mordvin kivételével, egy indirekt evidenciajel5l6
talalhaté meg, mely nem differencial az egyes evidenciatipusok kozott.

Teriilet Nyelvek Morfologiai Evidencialis
evidencialitas | kategoériak
Skandinavia finn, szami (vot) | — -
Baltikum észt, liv + reportativ
Karpat-medence magyar - -
Volga-Kama permi, mari + indirekt
mordvin - -
Nyugat-Szibéria obi-ugor indirekt
Eszaknyugat- szamojéd nem vizualis
Szibéria érzékelés,
inferencialis,
reportativ

1. tablazat: Evidencialitas az urali nyelvekben (Szeverényi 2022: 409)

3. A Volga-Kama-vidék nyelveinek evidenciilisrendszere és a jelolok
torténeti fejlédése

A Volga-Kama nyelvszovetségben urali és torokségi nyelvek talalhatok. Az urali
nyelvek koziil az udmurt és a mari, illetve periféridsan a komi-ziirjén, permjak, az
erza, valamint a moksa nyelvek tartoznak ide, mig a torokségi nyelvek kozil a
csuvas, tatar és baskir (Bereczki 1983, Helimski 2003, Agyagasi 2012). Azokban a
nyelvekben, amelyekben talalhaté grammatikalizalodott evidencidlis (tehat a
mordvinon kiviil mindegyik), egy indirekt evidenciajel6l6 figyelhet6 meg, mely nem
specifikal az kozvetett informacidforras-tipusok kozott. Tovabbi jellemz6, hogy az
informaciéforras ilyen tipusi kifejezése csak mult id6ben lehetséges ezekben a
nyelvekben, gyakorlatilag a mult id6 jelolésével fuzionalva (vo. Aikhenvald 2015:
243). A szakirodalomban igy t6bbszor talalkozhatunk a nem szemtantisagi mult id6
terminussal is? A (2) tablazat Osszegezve mutatja be a térség nyelveinek
grammatikai evidencialitasat.

4 Meg kell jegyezni, hogy ezek a jel616k jellemz6en multifunkcionalisak, és az egyes nyelvek
kozott jelentds eltérések lehetnek abban a tekintetben, hogy az indirekt evidencia kifejezése
mellett milyen egyéb funkcidékkal birnak. A tanulmany ezekre a kiilonbségekre nem tér ki,
mivel ezek a téma szempontjabol kevésbé relevansak.
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Nyelv Evidencialis | Kifejezés | A jelol6 Forras
kategoria modja eredete
urali udmurt indirekt mult id6 befejezett Bartens
evidencia participium 2000: (202—
(nem 203),
szemtanusagi Kozmacs
mult id8) (2008: 130)
komi befejezett Bartens
(ztirjén, participium 2000: (202-
permjak) 203)
mari -n konver- Bereczki
bium + létige | (2002: 90-93)
grammatika-
lizacibja
torok | tatar befejezett Burbiel
participium (2018: 650),
Greed (2019:
30)
csuvas befejezett Savalyev
participium (2020: 456)
baskir befejezett Berta (1998:
participium 295), Greed
(2018: 28)

2. tablazat: Grammatikai evidencialitas a Volga—Kama-vidék nyelveiben

Torténeti szempontbél ezek a jelol6k, vagy ha agy tetszik, maguk a mult idék, amik
az evidenciajeloléssel Gsszefiiggésbe hozhatok, nem véges alakokbdl eredeztetheték
(az uréli nyelvek kapcsan I. Bereczki 1998, Skribnik—Kehayov 2018; torék nyel-vek
kapcsan 1. Johanson 1998, 2000). A mari kivételével mindegyik nyelvben a befejezett
(terminologiatol fiiggéen mult idejl, rezultativ) participiumra éptilnek.

A mari szinkrén szinten némileg eltéré képet mutat — itt az Ggynevezett -n
konverbium és a létige grammatikalizacidja adja a széban forgd mult id6 para-
digmajat. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az -n konverbiumnak is volt
befejezett participiumi funkcidja (Galkin 1967: 220, Bereczki 1998: 190, Alhoniemi
2010: 111-112).

Tehat az evidenciajelolés fejlddését (és egyébként a multidé-rendszer alakulasat)
tekintve kozos vonas a térség nyelveiben valamilyen nem véges, perfekt vagy
rezultativ jelentésti alak predikativ hasznalata (v6. Jalava 2016). Tipologiai
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szempontbol a perfekt vagy rezultativ jelentésti elemek indirekt evidencialissa
torténé grammatikalizacidja tipikus jelentésfejlédésnek tekintheté (Comrie 1976:
110; Bybee et al. 1994: 97; Aikhenvald 2015: 268). Eszerint egy cselekvés eredménye
vagy egy allapot a beszéd pillanataban relevans, melybdl eljuthatunk a valamilyen
vizualis nyom alapjan torténé kovetkeztetéshez. Ez a hasznalat kibévilhet, és
magaba foglalhatja a kovetkeztetés egyéb tipusait (pl. korabbi ismeret, altalanos
tudas alapjan), majd a hasznalat altalanossa valik, és az értestilés révén szerzett
informaciot is kifejezheti a jelols. A tipologia megjegyzi tovabba, hogy ez a fejlédési
utvonal a ,kis” evidencidlisrendszerekre jellemz6, vagyis amelyekben kisszamu
jelols figyelhet meg (Aikhenvald 2004: 279-281).5

A térség urali nyelveiben az evidencialitis megjelentését sokan torokségi
hatasnak tartjak (Bereczki 1983, Bartens 2000: 213-215), de tekintve a fejlédési
utvonal tipikussagat, belsé fejlédés eredménye is lehet az egyes nyelvekben (vo. a
permi nyelvek kapcsan Szerebrennyikov 1960, Szab6 2023: 184).

Fontos megjegyezni, hogy a Volga-Kama nyelvszvetség egyes nyelveiben az
indirekt evidencia kifejezésében szerepet jatszé mult idék hasznalata nem egységes.
Eltérs, hogy mennyire tekinthet6 altalanosnak az evidencialis hasznalat, ahogyan az
is, hogy milyen egyéb szemantikai és pragmatikai kategéridkkal mutat
Osszefiiggéseket az informacioforras kifejezése. Ha csak az urali nyelveket nézzik,
az udmurtban példaul ennek a mult idének a hasznélata elsésorban a kozvetett
evidenciaval, vagy olyan kategoriakkal hozhat6 6sszefiiggésbe, melyek tipologiailag
jellemzéen az evidencialitishoz kapcsolhatok (pl. mirativitas, episztemikus
modalitas, kontrollhiany), de emellett maga a jelolé rendkiviil multifunkcionalis
(Kubitsch 2023). A komi-ziirjénben is megfigyelheté a multifunkcionalités, de ott
szamos példat talalhatunk arra, amikor a mult idé hasznalata nem evidencialis,
hanem inkabb perfekt értelm (Leinonen 2000, Cypanov 2002). A mariban bizonyos
kontextusokban szintén neutralizalodhat az evidencialis tartalom, valamint az igeid6
hasznélata szorosan kapcsolddik az idémélységhez és aspektushoz (Szerebrennyikov
1960, Spets 2020, Bradley et al. 2022). Mindemellett, a permi nyelvekkel ellentétben,
a mariban ez a mult id6 kezd altalanos multta valni (Bradley et al. 2022: 921).

A tatarban és a baskirban szintén megfigyelheté az indirekt evidencia
kifejezésére hasznalt mult idé Osszefiiggése a mirativitassal, kontrollhiannyal, és a
beszél6 episztemikus kiértékelésével (Greed 2014: 74, 2019: 34). A csuvas morfoldgiai

5 Kérdéses, hogy ezek a non-finit alakok éallitmanyként elészor perfekt/rezultativ értelemben
fordultak-e eld, vagy mar indirekt evidencialisként jelentek-e meg. Feltételezhets, hogy
inkabb az elébbi, egyrészt, mivel Bybee et al. (1994: 95-96) alapjan a rezultativ jelentés adja
az alapot az evidencidlis jelentés kialakulasahoz, masrészt az egyes nyelvekben ma is talalunk
olyan nem evidencialis hasznalatot, melyek a paradigma eredetére engedhetnek kovet-
keztetni.
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evidencialitasrol —sajnalatos moédon ilyen részletes informacidkkal nem
rendelkeziink, de joggal feltételezhetd, hogy itt sem homogén a hasznalat. A
pragmatikai tényez&k szerepérdl szinte minden nyelv kapcsan keveset tudunk.

4. A Volga-Kama nyelvszovetség nyelveinek multidérendszere

A Volga-Kama-vidék nyelveire jellemz8, hogy tobb szintetikus és analitikus
mult id6 talalhaté meg benniik (Bereczki 1998: 190-191). A szintetikus mult id6kb6l
mindegyik nyelvben legalabb kett6 talalhaté — az egyik tipikusan altalanos mult
idéként hasznalt, illetve ezeket a mult id6ként tébb nyelv kapcsin is a
szemtanusaggal hoztak Osszefiiggésbe. Utdbbi inkabb a nyelvleiréi hagyomany
eredménye, és ezeket az igeid6ket nem tekinthetjiik a direkt evidencia grammatikai
kifejez6eszkozének.® Ezek a mult idék nyelvtorténeti szempontbdl elsédlegesek
abban az értelemben, hogy nem mas nyelvi elemekbél grammatikalizalodtak, nem
vezetheték vissza valamilyen nem véges alakra, vagyis nem egy masik nyelvtani
kategoria kiterjesztett hasznalatabol eredeztetheték. A nyelvleiréi munkak ezeket
gyakran els6, egyszerd, kategorikus vagy hatarozott mult idének nevezik. A
tanulmany ezekkel az igeidékkel nem foglalkozik behatéan és a 3-as tablazatban az
egyszer(i mult megnevezést hasznidlom. Az §sszetett igeid6k mindegyike kopulas
szerkezet, melyekben jellemz&éen a létige szintetikus mult idejii alakjai jelennek meg.

Az alabbi két tablazat a térség nyelveinek multidé-rendszereit 6sszegzi.” A
tablazat alapjan lathat6, hogy a mordvin ebben a tekintetben is eltéré képet mutat,
egyrészt mivel nincsenek benne dsszetett mult idék, masrészt nincs benne rezultativ
vagy perfekt szintetikus mult id6 sem.

6 A térség urdli nyelvei kapcsan ezt az igeid6t jellemzben elsé mult idének hivjak a
nyelvleirasokban, mig a korabban emlitett perfekt/indirekt evidencialis mult id6t masodik
mult idének. Emellett a mordvinban megtalalhatd szintetikus mult id6ket is els6 és masodik
mult id6ként nevezik meg. Hasonlé megnevezéssel talalkozhatunk a tatarban is Burbiel (2018)
nyelvtanaban.

7 Az Osszetett igeid6k megnevezésénél a felhasznalt szakirodalom megnevezéseit kovettem.
A felépités ismertetésénél az indirekt evidencia kifejezésével 6sszefiiggésbe hozhaté mult id6t
a konnyebb érthet6ség kedvéért evidencialis multnak nevezem.
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Nyelv Szintetikus mult id6k
udmurt egyszer(i malt | mult id6 evidencialis funkcidval (perfekt)
komi egyszer(i mualt | mult id6 evidencialis funkciéval (perfekt)
mari egyszerti mualt | mult id6 evidencialis funkci6val (perfekt)
tatar egyszerli mualt | mult id6 evidencialis funkciéval (rezultativ)
baskir egyszer(i mualt | mult id6 evidencialis funkcidval (rezultativ)
csuvas egyszeri mult | mault id6 | imperfekt/ | l.régmult | 2.régmult
evidencialis | habitualis
funkcioval mult id6
(perfekt)
mordvin | egyszerti mualt | habitualis/progressziv mult id6

3. tablazat: Szintetikus mult id6k a Volga-Kama-vidék nyelveiben

Nyelv Analitikus mult id6k Forrasok
Megnevezés Felépités
udmurt | 1. régmult: egyszeri mult idej(i ige | Kelmakov—
+ val volt’ Hénnikiinen (1999:
244-246), Tarakanov
2. régmult evidencialis mult ideja | (2011: 195-201)
ige + val vagy vylem
'volt’
durativ mult jelen ideji ige + val
vagy vylem volt’
habitualis malt | jové ideji ige + val
vagy vylem ’volt’
komi régmult evidencialis idejd ige + | Szerebrennyikov
voli vagy volom volt’ (1963: 273), Leinonen
(2000: 433-434),
. — Bartens (2000: 210)
durativ mult jelen ideji ige + voli
vagy volom ’volt’
habitualis malt | jové idejid ige + voli
volt’
mari Osszetett jelen ideji ige + 3le Alhoniemi 2010 (112-
imperfektum vagy ulmas ’volt’ 113), Spets (2023: 276)
(mezei mari) / 515 or
515n volt’ (hegyi mari)
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Nyelv

Analitikus mult idék

Megnevezés

Felépités

Osszetett
perfektum

evidencialis mult idej
ige + 2le vagy ulmas
*volt’ (mezei mari) / 515
or 5l5n volt’ (hegyi
mari)

Forrasok

tatar

folyamatos mult

jelen ideju ige + i- tovii
létige® vagy bulu ‘valik
valamivé’

régmult

evidencialis mult idej
ige + i- tovi létige vagy
bulu ’valik valamivé’

habitualis mult

-A konverbium +
toryan® + i- tov{ létige
vagy bulu 'valik

valamivé’

Berta (1998), Burbiel
(2018)

baskir

habitualis mult

-A konverbium +
toryan + i- tovi létige

Berta (1998)

csuvas

befejezett j6v6

befejezett participium
+ pul van, valik
valamivé’ jov6 id6ben

régmult

befejezett participium
+ pul’van, valik
valamivé’ befejezett
participiumi alakja

Krueger (1961), Clark
(1998: 443), Savelyev
(2020)

4. tablazat: Analitikus mult id6k a Volga-Kéama-vidék nyelveiben

4.1 Mintazatok a mult idék kialakulasaban és felépitésében

A mult idék kialakulasaban és felépitésében a térségben alapvet6en haromféle
mintazat figyelhet6 meg:

1. Nem véges alakok allitmanyi hasznalata

2. Egy véges igealak és a létige mult idej(i alakjanak kombinacidja

8 Az i- tovii 1étige paradigmaja hidnyos, csak az egyszert mult idej(i paradigméaja maradt meg.
Az §sszetett igeid6kben az ige személyragokkal ellatott (Burbiel 2018: 566).
9 A toryan alak a a tor-"all’ ige befejezett participiumi alakja (Burbiel 2018: 578, Berta 1998:

293, 295).
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3. Egy nem véges igealak és a létige valamilyen (jellemzéen mult) idejt
alakjanak kombinacidja
Az alabbi pontokban ezeket a mintazatokat tekintem at, kiilon kitérve a
parhuzamokra a mordvin és a térség tobbi nyelvének mult id6i kozott.

4.1.1 Nem véges igealakok allitmanyi hasznalata

A nem véges igealakok allitmanyi hasznalatabol kialakult malt id6t figyelhetiink
meg az udmurtban, komi-ziirjénben, permjakban, csuvasban, tatarban és a
baskirban. Ezek az igeid6k mindegyik nyelvben az indirekt evidencia kifejezéséhez
kapcsolodnak, illetve az evidencialis funkciét nyelvtorténetileg egy korabbi perfekt
vagy rezultativ funkciobél eredeztetik.

Az alabbi udmurt, tatar és csuvas példakban lathaté a nem véges alak (befejezett
participium) predikativ (1-es, 3-as és 5-0s példa) és attributiv (2-es, 4-es, valamint 6-
os példa) hasznalata.

(1) udmurt
Ujin zor-em.
éjjel esik-EV.PST[35G]!°
"Ejjel (allitolag/nyilvan/dgy tiinik) esett.” (sajat példa)
(2) udmurt
Mynam bast-em-e Aan.
én.GEN vesz-PTCP.PRF-POSS.1SG  kenyér
"a kenyér, amit én vettem’ (tkp. az én vettem kenyér) (sajat példa)

(3) tatar
Risat qajt-qan.
PN visszatér-EV.PST[3SG]

‘Risat (allitolag/nyilvan/Ggy tiinik) visszatért.” (Greed 2019: 14)

(4) tatar
Alsu  Marat jaz-gan xatny uqyj
PN PN ir-PTCP.PRF levél:Acc olvas:PRS.35G

"Alsu a levelet olvassa, amit Marat irt’ (tkp. a Marat irta levelet)
(Greed 2014: 70)

10 A konnyebb érthet6ség kedvéért az indirekt evidencia kifejezésével 6sszefiiggésbe hozhatd
mult id6ét EV.PST (evidencialis mult) glosszalom.
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(5) csuvas
$in kur-na
ember lat-EV.PST
’az ember (allitélag/nyilvan/agy tlnik) latta’

6) csuvas
kur-nd sin
1at-PTCP.PRF ember

’az ember, akit lattak’ (tkp. a latott ember) (Krueger 1961: 153)

4.1.2 Egy véges igealak és a létige mult idejii alakjanak juxtapozicidja vagy
grammatikalizacidja

Egy véges igealak és a létige mult idejti alakjabol felépiilé mult id6 figyelhet6
meg a térségben beszélt nyelvek oOsszetett igeidének jelentds részében. Ezt a
mintazatot koveti az udmurt 1. régmalt, a durativ és habitualis mult, a komi durativ
és habitualis mult, a mari osszetett imperfektum, valamint a tatar folyamatos mult
id6 (vo. 4-es tablazat). Az urali nyelvekben tobb igeidénél a létige mindkét
szintetikus mult idej(i alakja is megjelenhet. Ezek torténetileg az igék egyes szam
harmadik személyi alakjai (Bartens 2000: 266, Alhoniemi 2010: 112-114).

Meg kell jegyezni, hogy a létige mult idejli alakjanak statusza ezekben a
konstrukcidkban nem egységes a szakirodalom alapjan - jobbara segédigeként
tartjdk Oket szamon, de a mari nyelvek kapcsan mar felmerilt, hogy itt
tulajdonképpen az elemek juxtapozicidéjardl van sz6 (Kangasmaa-Minn 1998: 238).
Ezen igeid6k funkcidjat illetéen még az individualis nyelvek leirdsdban sincs
konszenzus, és a tanulmanynak nem is célja ezek boncolgatasa. Osszességében véve
elmondhatd, hogy ezek az igeidék temporalis (pl. eldidejiiség) és aspektualis (pl.
habitualis) tartalmat fejeznek ki, illetve azokban az esetekben, ahol a létige mindkét
szintetikus alakja megengedett, az evidencialis értelm@ kulonbségtétel is
megjelenhet. Mindazonaltal ezeken tul egyéb, diskurzus-pragmatikai funkciok is
felmeriilnek mind az igeid6k, mind az igeid6k felépitésében résztvevd létigei alakok
kapcsan (v6. a marirdl Spets 2023, az udmurtrdl Saraheimo 2022, Saraheimo-
Kubitsch 2023). A 7-es példa a komi-ziirjén régmultat illusztralja, mig a 8-as példa a
hegyi mari 6sszetett imperfektumot.

(7) komi-ziirjén
Kor mi sad’mim, vol-i zer-o.
amikor mi felkel:PST:1PL van-PST.35G esik-PRS.35G

"Esett az es¢ amikor felkeltiink.” (Kuznetsov 2022: 496)
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©)] hegyi mari

vit' don Gal' molnam  dfdsta saga
PN és PN korabban anya:P0ss.3sG kozel
dl-at 3l-5n

é1l-PRS.3PL van-EV.PST[3SG]
'Vitya és Galya korabban az édesanyjahoz kozel élt.” (Saarinen 2022: 451)

Az analitikus igeid6k mellett a csuvas imperfektum, vagy mas néven habitualis mult
idé kialakulasanal is ezt a mintazatot figyelhetjiik meg, ez az igeid6 viszont
szintetikus, tehat itt grammatikalizacioér6l beszélhetiink (Levitskaja 1976: 65). Az
igeid6 szuffixuma az -Af- jelenid6é-jelbSl és a létige mult idejd alakjabol *-e(r)
grammatikalizalodott (ibid.). Emellett az id6jel utan opcionalisan megjelenhet még
a -(¢)ce szuffixum is, mely a létige harmadik személyli mult idejli alakjabol
eredeztethet6 (Savelyev 2020: 457).

9) csuvas
kaya-tts-m-cée
megy-IMPF-1SG-VOLT
"Mentem./Régen mentem.” (Clark 1998: 445)

4.1.3 Egy nem véges igealak és a létige mult ideji alakjanak juxtapozicidja
vagy grammatikalizacioja

A legnépesebb csoportot azok a mult id6k alkotjak, melyek egy nem véges alakra és
a létige valamilyen (jellemzéen mult) ideji alakjara vezetheték vissza. Ebben a
csoportban analitikus és szintetikus igeidéket egyarant megfigyelhetiink. Az
Osszetett igeid6k koziil ekként épiil fel a komi és tatar régmult, az udmurt 2. régmult,
a mari Osszetett perfektum, a tatar és baskir habitualis mult, illetve a csuvas dsszetett
régmult és befejezett jov6 id6. A szintetikus igeid6k kozil ide sorolhaté mindkét
csuvas régmult, a mari indirekt evidencialitassal 6sszefiiggésbe hozhaté mult idé,
illetve a mordvin habitualis/ progressziv mult id6 is. A 10-es példa az udmurt 2.
régmultat mutatja be.

(10) udmurt

Vally  bertylykuz, gondyrez kutemmy
16:DAT  visszatér:CVB:P0SS.35G ~ medve:ACC fog:NMLZ:1PL
Sarys  kinly-soly vera-m vyl-em

PP ki:DAT-6:DAT mond-EV.PST[3SG] van-EV.PST[3SG]

’Ahogy visszatért a 16hoz, valakinek elmondta, hogy elejtettiink egy
medvét.” (Szerebrennyikov 1960: 122)
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A tatar és baskir analitikus habitualis mult id6 az -A konverbium (mely az aktiv
participiumbdl eredeztethetd, vo. Poppe 1963: 76), a toryan segédige és az i- tovi
létige mult idejt alakjabol épiil fel (Berta 1998: 293, 295).

(11) tatar
Ekiyetler soyl-i toryan i-de
torténet:PL mond-CVB AUX van-PST.3SG

‘Régen torténeteket mondott.” (Berta 1998: 293)

Ahogy fentebb is szerepelt, a csuvasban négy igeidd is ezt a mintazatot koveti,
melyek kozil kett6 szintetikus és ketté analitikus. Az 1. régmult a befejezett
participium és a -(¢)¢e mult idej(i 1étigébdl eredeztethet szuffixumbdl épil fel, mig
a 2. régmult szuffixuma a -sa konverbiumi alakbdl és a habitualis mult jeléb6l
tevédik Ossze, illetve harmadik személyben megjelenik a létigei eredetdi -(¢)ce
szuffixum is (Krueger 1961: 149, Clark 1998: 445, Savelyev 2020: 457). A 12-es
példaban az 1. régmult lathato.

(12) csuvas
poltor  sad-a mulkaé pi-nd-éce
tavaly kert:DAT/ACC  vadnyul jOn-PTCP.PRF-VOLT

"Tavaly egy vadnyul bejott a kertbe.” (Savelyev 2020: 457)

A mariban a masodik szintetikus mult id6é szuffixuma az -n konverbium és a
létige jelen ideji alakjabol grammatikalizalodott. Az igeid6 korabban analitikus volt,
és néhany nyelvjarasban szinkrén szinten is megfigyelhet6 az analitikus hasznalat
(Alhoniemi 2010: 112). Ahogyan korabban szerepelt, az -n konverbiumnak nyelv-
torténetileg szintén volt participiumi (befejezett) hasznalata (Galkin 1967: 220,
Bereczki 1998: 190, Alhoniemi 2010: 111-112).

(13) mari
tol-5n-am
jél’l-EV.PST-lSG
‘megjottem’
< tol-5n ul-am
jon-CvB van-PRS.1SG
’jott vagyok’ (Saarinen 2022: 448)

A mordvin habitudlis szintetikus mult id6 is eredetileg egy non-finit igealak
(vélhetSen az folyamatos participium) és a létige mult idejt alakjara épiil (Bartens
1999: 130, Keresztes 2011: 78, 89). Az igeid6 eredetileg analitikus volt. A szinkrdn és
a feltételezett szerkezet a 14-es példaban lathato.
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(14) erza
mor-il’in
énekel-PST.HAB.1SG
‘régen énekeltem’
< *mor-a ul’-in
énekel-PTCP.ACT van-PST.1SG
’énekl6 voltam’ (Keresztes 2011: 78)

4.4 Parhuzamok a mordvin és a térség mas nyelveinek mult id6i kozott

Habar a multid6-rendszert szemlélve a mordvin tobb tekintetben is kilog a térség
tobbi nyelve kozil (nincs olyan mult id6, mely az indirekt evidencia kifejezésével
Osszefiiggésbe hozhatd, nincsenek Osszetett mult idék), azt talan mar a fenti
attekintés is elére vetitette, hogy szerkezeti szempontbdl jol beleillik a Volga-Kéama-
vidékén megfigyelheté mintazatokba, és funkcionalis szempontbol sem egyediilallé.

Funkcionalis szempontbdl azt lathatjuk, hogy a mordvinéhoz hasonld
habitualis/progressziv mult idé a térség tobbi nyelvében is megfigyelheté. Az
udmurtban, komiban, mariban ezek analitikusak és egy jelen idej(i alakbdl, illetve a
létige valamelyik szintetikus mult idejl alakjabol tevédnek Gssze. A tatarban és a
baskirban szintén talalhatoé habitualis mult id6, ezek egy konverbiumi alakra, a
toryan segédigére és az i- 1étige mult idejl alakjara épiilnek. A csuvasban is van
habitualis mult id6, mely szintetikus, és felépitését tekintve hasonlatos az urali
nyelvek habitudlis igeidejéhez — egy jelen ideji alakbdl és a létige mult idejd
alakjabol grammatikalizalodott.

Szerkezeti, torténeti szempontbdl is tobb ponton lathatunk hasonlésagot vidék
tobbi nyelvével. A mordvin habitualis mult id6 egyrészt a mari szintetikus mult
idével mutat parhuzamokat. Ahogyan kordbban is emlitésre kertlt, mindkét
nyelvben eredetileg 6sszetett alakokrdl volt sz6, és mindkét nyelvben egy eredetileg
participiumi alak és a létige alakja grammatikalizalodott. Lényegi kiilonbség, hogy
mig a mariban az -n konverbium (melyhez befejezett participiumi funkeciét is
tarsitanak nyelvtorténetileg) és a létige jelen idejii alakja grammatikalizalodott,
addig a mordvinban a folyamatos participium és a 1étige mult idej(i alakja.

Maésrészt a torok és baskir habitualis mult id6 is megemlithetd, hiszen ezekben
az igeid6kben megjelen6 konverbiumot szintén a folyamatos participiumbél
eredeztetik, de fontos hangsulyozni, hogy itt osszetett igeid6krél van sz6, mig a
mordvin habitualis szintetikus.

Vagyis a mordvin habitualis/progressziv mult id6 megléte egyaltalan nem
egyedilallo a térségben, és a felépitésében is tobb ponton vonhaté parhuzam a vidék
tobbi nyelve kozott. Abban a tekintetben viszont mindenképp egyediilallo, hogy
egyik maésik nyelvben sincs olyan szintetikus mult id6, mely a folyamatos
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participiumra épiilne - a Volga-Kama-vidéken nyelvtorténetileg masodlagosnak
tekinthet6 szintetikus mult idék mindegyike befejezett vagy rezultativ alakokbol
eredeztethetd.!!

5. A morfologiai evidencialitas lehetséges forrasai a mordvinban

Az evidencialitasrol rendelkezésiinkre allo tipologiai és arealis ismereteink
fényében ,elvarhat6” lenne, hogy a mordvin nyelvekben is legyen morfologiai
jelolése a kozvetett informéacioforrasnak.

A 2. tablazat alapjan lathat6, hogy a térségben a mult id6k tekinthet6k
potencialis forrasnak. Ezek a mult id6k mindegyike vagy szinkrén szinten is perfekt
vagy rezultativ értelemben hasznalt az indirekt evidencia kifejezése mellett, vagy
ezek a funkcidk nyelvtorténetileg jelennek meg a paradigmak kapcsan. A mordvin
multid-rendszert szemlélve viszont lathatjuk, hogy itt nem alakult ki olyan mult
id6, melybdl aztan a térség tobbi nyelvében megfigyelheté modon létrejohetett volna
egy indirekt evidenciat (is) kifejez6 igeid6 (Hamari-Ajanki 2022: 410-411). Habar a
mordvinban is két szintetikus mualt id6 1étezik, csakugy mint a csuvason kivill a
térség tobbi nyelvében, a masodik szintetikus mult idé habitualis és nem
perfekt/rezultativ. Maga a grammatikalizaciés folyamat egyébként hasonlatos a
mari masodik szintetikus mult id6 kialakulasahoz (participiumi alak és a létige
grammatikalizacidja). Meglatasom szerint a leglényegesebb kiilonbség, hogy mig a
mariban a befejezett melléknévi igenév grammatikalizalédott a 1étigével, addig a
mordvin nyelvekben a folyamatos participium — ennek nyoman a kialakult igeid6
sem lett perfekt vagy rezultativ értelmd, mely aztan teret engedett volna a térségben
és egyébként a tipologiaban is gyakori jelentésbéviilésnek, melynek eredményeképp
a befejezettséget, rezultativitast kifejez6 alakok indirekt evidenciajelolékké
valhatnak.

Ha nem csak a mult id6ket tekintjiik potencialis forrasnak, akkor a nem véges
alakok allitmanyi szerepli hasznélatat érdemes még szemiigyre venni, hiszen a
Volga-Kéma-vidék tobbi nyelvében, a mari kivitelével, a kozvetett informacioéforras
morfologiai kifejezésében szerepet jatszo6 mult id6k igy alakultak ki. Az alabbi
tablazat a mordvin nem véges alakokat mutatja be Bartens (1999: 144-157) és
Hamari-Ajanki (2022: 415-417) alapjan.

11 Meg kell jegyezni, hogy a mari -n szuffixum aspektudlis és temporalis értelemben is
multifunkcionalis. Igy az igeidé is, mely erre a non-finit alakra épiil, szintén multifunkcionalis
lesz ebben az értelemben. Az igeid6 igy telikus igékkel perfekt olvasatot ad, mig atelikus
igékkel a perfekt és imperfektiv olvasat is lehetséges (Spets 2023: 284-285).
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Infinitivusz

1. infinitivusz E-msM -ms

2. infinitivusz E -mo, -meM -ma

3. infinitivusz E -mado, -m(o)do, -m(e)d’e, M - mda
Participium

Folyamatos aktiv E -i(éa) M -i, -j
Folyamatos passziv E -(v)iks M -(v)iks
Folyamatos passziv E-ma, M -ma
Befejezett E-ZM-f

Befejezett E-n,M -4

Befejezett E -vt/-vf
Konverbium

Mod- és allapothatarozoi, E-Zz M-z
id6hatarozoi funkci6 (utodidejiiség)

Id6hatarozdi funkeid (egyidejiség) | E -msto, -mste M -msta
Id8hatarozo6i funkeid (végpont) M -m3s, -ms
Id6hatarozdi funkcei6 (el6idejliség, | M -m3k, -maok
egyidejlség)

Okhatarozoi funkcio E -mga, M -mga
Moédhatéarozoi funkeid E -do, M -da

5. Téblazat: Nem véges alakok az erzaban (E) és a moksaban (M)

Témank szempontjabol a participiumok allitmanyi hasznalata fontos. Habar az
1. infinitivusz is allhat allitmanyi szerepben, a szerkezet értelme modalis, sziikség-
szer(iséget vagy lehetéséget fejez ki (Bartens 1999: 148-149, Hamari-Ajanki 2022:
421), vagyis tartalmilag nem kapcsolhat6 az evidencialitashoz, illetve a térségben
megfigyelheté mintazatba sem illik bele. A konverbiumoknak nincs predikativ
hasznalata.

A participiumok kozill az erza -i(¢a) és moksa -i, -j folyamatos aktiv partici-
piumoknak, illetve a -(v)iks folyamatos passziv participiumnak szintén csak attri-
butiv hasznalata van (Bartens 1999: 152, Hamari-Ajanki 2022: 416). A -ma parti-
cipiumot Bartens infinitiv-participiumnak nevezi, és mind attributiv, mind
predikativ hasznélata soran sziikségszerliséget fejez ki (Hamari—Ajanki 2022: 416).

Az erza -7 és moksa -f befejezett participiumok predikativ hasznalata altalanos-
nak tekinthet6 (Bartens 1979: 64, 67), melynek eredményeképpen passziv olvasatot
kapunk (Bartens 1979: 63, Bartens 1999: 153). A kozvetettség, vagy akar a szem-
tanusag hidnya viszont nem jelenik meg a szakirodalomban ezen szerkezetek
értelmezése kapcsan.
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(15) erza
moda-$§ soka-Z
mez&-DEF felszAnt-PTCP.PRF

’a mez6 fel van szantva’ (Bartens 1999: 153)

(16) moksa
park-$ paksta-f
park-DEF bezar-PTCP.PRF

"a park be lett zarva’ (Bartens 1979: 63)

Erdemes még megemliteni az -ri befejezett participiumot is, mivel ez
etimologiailag a mari -n konverbium megfeleléje (Bartens 1999: 154). A participium
ritka, de produktiv, viszont a szakirodalom itt sem emlit sem allitmanyi szerepi
hasznéalatot, sem akéar a létigével torténd kombinaciot (ibid.). Az erza -vt befejezett
participium szintén nem allhat allitméanyi szerepben, és csak akkor hasznalt, ha a
participiumnak birtokos esetben 4ll6 jelzéje van (Hamari-Ajanki 2022: 416-417).

Vagyis a nem véges alakok predikativ hasznalata kapcsan azt lathatjuk, hogy
habar a befejezett participiumok megjelennek allitmanyi szerepben, ezek értel-
mezése kapcsan sem jelenik meg az indirekt evidencialis olvasat. A 1étigével torténé
egyittallas, mely szintén jellemz6 a vidék nyelveinek multidé-rendszereire,
szinkron szinten egyaltalan nem jelenik meg a szakirodalomban, és torténetileg is
csak a habitualis mult kapcsan keriil emlitésre.

6. Osszegzés

A tanulmany a Volga-Kama-vidék nyelveinek multid6-rendszereit tekintette at,
mordvin morfolégiai evidencialitas hidnyanak kérdéskorét is.

A térség nyelveinek mult id6it vizsgalva alapvet6en haromféle mintézat
allapithatd meg (nem szamitva a kialakulasuk szempontjabdl elsédleges mult
id6ket). Az alabbi 6-os tablazat a 3. és 4. tablazat egyszertsitett valtozata. Ez alapjan
lathato, hogy a térség Osszes mult idejének kialakulasa és felépitése lefedhets a
harom ismertetett mintazattal.

1. Nem véges alakok allitmanyi hasznalata.
Egy véges igealak és a létige mult ideji alakjanak kombinacidja.
Egy nem véges igealak és a létige valamilyen (jellemzéen mult) idejd
alakjanak kombinécidja.?

12 A tablazatban emlitett egyszeri mult id6k ismertetésétdl jelen tanulmany eltekintett.
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Ezeket a tablazatban a kovetkezék arnyalatokkal jeloljiik:
L

Nyelv Szintetikus mult id6k Analitikus mult idék
udmurt | egyszer(i véges ige | nem véges alak

val vagy vylem 'volt’

komi egyszerl véges ige | nem véges alak

voli vagy vélom 'volt’

mari egyszerti | mult id6 evidencialis | véges ige | nem véges alak
funkci6val(perfekt) MM® 3le vagy ulmas volt’
HM 515 vagy 35l5n *volt’

tatar egyszer( véges ige | nem véges alak

i- *volt’ vagy bulu 'valik

valamivé’
baskir egyszer( nem véges alak
i- tovi létige
csuvas egyszerd 1.rég- 2. rég- nem
mult mult véges
alak
pul-
'valik
vala-
mivé’

mordvin | egyszer( | habitualis/ -

progressziv

6. Tablazat: A Volga—Kama-vidék nyelveinek multid6-rendszere (mintazatok)

A mordvin morfolégiai evidencialitds hianyanak kapcsan elmondhaté, hogy a
mordvinban nem alakult ki egy olyan perfekt vagy rezultativ értelm( mult id6, mely
a térség tobbi nyelvéhez hasonléan kiindulopontként szolgalhatott volna a kozvetett
informaciéforras kifejezésére. Ezek a mult id6k a Volga-Kéma-vidéken nem véges
alakokra vezethet6k vissza, és habar a mordvinban megfigyelhet6 a befejezett
participiumok predikativ hasznalata, ezek értelmezése passziv. Habar a tipologia

13 MM - mezei mari; HM - hegyi mari.
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alapan a passziv szerkezeteknek is lehet evidencialis értelmezése (Aikhenvald 2004:
116-117), jelenlegi ismereteink alapjan a mordvinban ez nem adatolhato.
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